SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 162/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsednic¢ky senédtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a Milosa
Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staznost stazovatelov
. D . ~ostipencho
advokatom JUDr. Vladimirom Stefekom, Skultétyho 1, Bratislava, vo veci namietaného
poruenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2, &l. 41 ods. 4 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24 CoP 190/2019

20 17. decembra 2019 a malolet¢ho | INEEEEEG I
I ~ostipencho zakonnym zastupcom |G

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 41 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prav podla ¢l. 3 ods. 1, ¢1. 9 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim Krajského sidu v PreSove sp.zn.24 CoP 190/2019

zo 17. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ || | | I 2 ~2lolet¢ho [ o d micta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

18. februara 2020 dorucena ustavna staznost stazovatelov |GG
. D (d:alcj aj stazovatel’ v 1. rade®),
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 41 ods. 4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského

sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 24 CoP 190/2019 zo 17. decembra 2019

(dalej len ,napadnuté uznesenie“) a malolet¢tho [ NAEEEEE. T
I D (dalcj aj .stazovatel v 2. rade®, spolu

aj ,,stazovatelia®), zastipeného zdkonnym zastupcom stazovatelom v 1. rade, vo veci
namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢€l. 41 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prav podla ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 9 ods. 1 a2 a ¢l. 12

ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim krajského sudu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v 2. rade a jeho sestra
I B (dalcj len ,maloleta, spolu aj ako ,,maloleté
deti“), boli rozsudkom Okresného sadu Poprad (dalej len ,okresny sud®)
sp. zn. 15 P 227/2014 zo 17. juna 2016 v spojeni s doplhacim rozsudkom z toho istého
dila a v spojeni s rozsudkom krajského sidu sp. zn. 3 CoP 29/2016 z 23. jala 2017 zvereni
do osobne;j starostlivosti matky a stazovatel v 1. rade (otec maloletych deti) bol zaviazany
prispievat mesacne na vyzivu deti. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 14 P 136/2018
z25. juna 2018 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 15 P 136/2018 z 31. augusta 2018
a nasledne uznesenim krajského stdu sp. zn. 24 CoP 41/2018 z 25. oktdbra 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim krajského sudu sp. zn. 24 CoP 41/2018 z 29. januara 2019

bol upraveny styk stazovatel'a v 1. rade s oboma maloletymi det'mi.



3. Stazovatel’ v 1. rade podal 9. novembra 2019 na okresnom sude navrh na vydanie
neodkladného opatrenia tykajici sa zmeny vo vykone osobnej starostlivosti o maloleti
a stazovatel'a v 2. rade, a to tak, ze navrhol zverenie stazovatela v 2. rade do jeho osobne;j

starostlivosti a ponechanie maloletej v osobnej starostlivosti jej matky.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 15 P 256/2019 z 12. novembra 2019

(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Stazovatel’ v 1. rade podal proti uzneseniu okresného sidu 14. novembra 2019
odvolanie, ktor¢ doplnil podaniami z27. novembra 2019, 29. novembra 2019
a 15. decembra 2019. V doplneni odvolania z29. novembra 2019 stazovatel
v 1. rade doplnil névrh na vydanie neodkladného opatrenia o alternativny petit,

ktorym by boli maloleta a staZzovatel’ v 2. rade zvereni do jeho osobnej starostlivosti.
6. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu.

7. Stazovatelia namietajii, Ze k porusSeniu v ustavnej staznosti oznalenych prav
stazovatela v 2. rade doSlo tym, Ze krajsky stid ho nevypocul v konani o podanom odvolani,
ked krajsky sid nezohladnil jeho nédzor, ato naprieck tomu, Z¢ ma& osem rokov
a je dostatocne rozumovo a emociondlne vyspely aje schopny formulovat svoje vlastné
nazory, a to napriek tomu, Ze mu bol zndmy z odbornych Setreni, konkrétne z vySetrenia
detskou psychologickou _ 20. septembra 2019, zo znaleckého posudku ¢&. 22
z 12. novembra 2019 vypracované¢ho sudnou znalkyiiou _
a zo zaznamu kolizneho opatrovnika vykonaného 15. novembra 2019 v rodinnom prostredi
maloletych deti. V tomto kontexte stazovatelia v Ustavnej staznosti uvadzaju: ,, Postup
KS PO, ako aj postup OS PP, tym Ze rozhodli wuvedenymi uzneseniami
bez toho, aby zistovali najlepsi zaujem mal. - jeho vysluchom, resp. aby sa zistenému
nazoru v 3 listinnych dokazoch venovala primerana pozornost, ako vedlajsieho ucastnika,
je vrozpore so zakladnymi pravami dietata zakotvenymi v Dohovore o pravach deti

a v Ustave SR, ¢o konstatoval aj Ustavny siid CR v ndleze IV.US 1002/19 z 9.10.2019...



Sud teda vobec nezohladnil volu, resp. prianie a ocakdavanie dietata,
ktoré je dostatocne rozumovo vyspelé a vie formulovat svoj nazor, pricom vsetky
skutocnosti ohladom nazoru dietata boli sudu preukdzané listinnymi dokazmi...

Vo vsetkych Setreniach sa odbornici na zdravy vyvoj mal. deti zhodli a
odporucaju, aby bol malolety zvereny do starostlivosti otca v rozsahu cca. 27 dni za mesiac
a do starostlivosti matky cca. 3 dni za mesiac, resp. aby sud nariadil striedavu osobniu

starostlivost - teda sudne rozhodnutie je v rozpore s odbornym posudkom. “

8. Stazovatel v 1. rade vtejto Casti ustavnej staznosti zdoraziuje,
ze pri zohl'adilovani ndzoru staZovatela v 2. rade oproti doterajSim konaniam
pred vSeobecnymi sudmi, ktoré sa tykali rozhodovania o Gprave pradv a povinnosti
k maloletym detom, je najpodstatnejSim rozdielom existencia znaleckého posudku
vypracovan¢ho - _ z 12. novembra 2019. Zarovei poukazuje
na skuto¢nost’, ze ,,korigovanie” nazoru stazovatela v 2. rade v bode 14 napadnutého

uznesenia povazuje za ,, nezohladnenie *“ nazoru dietat’a.

9. Stazovatel’ v 1. rade zastdva néazor, ze nevyhovenim jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia doslo k zdsahu do jeho =zikladného prava (ako otca)
a do zdkladného prava stazovatela v 2. rade (ako dietata) na rodicovsku vychovu, a tiez

poukazuje na to, ze napadnuté uznesenie nesleduje najlepsi zaujem diet’at’a.

10. Stazovatel' v 1. rade nazorne (vypracovanymi tabulkami, pozn.) poukazuje
na skuto¢nost’, ze konStatovanie krajského suadu o jeho ,, mevyluceni” zo zivota jeho
maloletych deti je ,, nepravdivé *“ pri sucasne upravenom rozsahu jeho osobnej starostlivosti,

v désledku ¢oho je podla jeho nazoru poruSené jeho zékladné pravo na rodinny Zivot.

11. Stazovatel namieta poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l 12
ods. 1 a 2 ustavy v kontexte skutoCnosti, Ze vSeobecné sudy , diskriminuju vychovné
prostredie otca deti”. V tejto suvislosti uvadza: «Odvolaci sud v bode ¢.18 uvadza:
,, Odvolaci sud zaroven respektuje rodicovské prava a povinnosti otca a nie je v jeho zdujme

wlucovat otca z vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti.” Inak povedané, sud ten isty



rozsah starostlivosti o dieta, tzn. “starostlivost o dieta cca. 3 dni za mesiac” vyhodnotil
a posudil: - u matky (Zena) tak, Ze navrhovand zmena BY BOLA vylucovanim matky
zo starostlivosti o dieta, - u otca/stazovatela (muz) tak, Ze sucasné status quo
NIE JE vylucovanim otca zo starostlivosti o dieta. Tento ndzor sudu svedci o zjavnej
diskrimindcii otca deti (muza) zo strany sudu, ¢im bolo porusené ustavné pravo stazZovatela
na rovnost zarucené v ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, pretoze sid zvyhodioval matku (Zenu)
pred otcom (muzom). Otec bol napadnutym rozhodnutim z dévodu opacného pohlavia
znevyhodnovany.

Diskriminacnym konanim sidu doslo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

pretoze sud nekonal nestranne a nezavisle.»

12. V zavere Ustavnej staznosti stazovatelia vo vztahu k namietanému poruseniu
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uvadzaju, Ze krajsky sud
sa v napadnutom uzneseni vobec nevyjadril k zasadnému a relevantnému dokazu -
znaleckému posudku €. 22, ktory vypracovala znalkyna || GG
a ktory krajsky sud uvadza len v bode 8 napadnutého uznesenia v Casti ,, Obsah odvolania
otca“. Stazovatelia namietajl, ze v Casti napadnutého uznesenia ,, Hodnotenie odvolacieho
sudu“ sa krajsky sud o tomto ,, podstatnom a zdasadnom dokaze vobec nezmienuje a vobec
tento zasadny dokaz nehodnoti”“. Podla nazoru stazovatelov doSlo k poruseniu
ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nezohl'adnenim argumenticie o potrebe
analogickej aplikdcie rozsudku Okresného sudu Stard Luboviia sp. zn. 2 P 38/2013
na vec stazovatelov a taktieZ nezohladnenim, resp. arbitrdrnym posidenim ddkazov
o protipravnom konani matky deti, ktory realizovala od 30. septembra 2019

do 4. januara 2020.

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid po prijati veci
na d’al$ie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR .« ociranu pred
diskrimindciou, zdkladné pravo starat’ sa o svoje deti a na spravodlivé sudne konanie

vwplvajiice z ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Presove ¢.k. 24CoP/190/2019-85 zo dna 17.12.2019 porusené bolo.

2. Zikladné pravo stazovatela mal. || KRR 7« rodicovski vychovu
a spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo na
zohladnenie zaujmu dietata, pravo aby dieta nebolo oddelené od svojich rodicov a pravo
byt vypocuté v sudnom konani, ktoré sa ho dotyka podla ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 9 ods. 1, ods. 2 a ¢l.
12 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sudu v Presove
C.k. 24CoP/190/2019-85 zo dna 17.12.2019 porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢.k. 24CoP/190/2019-85 zo dna 17.12.2019
sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu Presove vracia na dalsie konanie.

4. I ) i2qva primerané financné zadostucinenie v sume
1,00 € (slovom. jedno euro).

5. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit || KGN o

konania...

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom



je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

17. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia s slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né€, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

20. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, nadrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poSkodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodiovat'.

21. Podl’a €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maji pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim siadu

na zaklade zakona.



22. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zaviazkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

24. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi, spradvnymi alebo zdkonodarnymi

organmi.

25. Podla ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnymi
stranami tohto Dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené¢ od svojich rodi¢ov
proti ich voli, okrem pripadov, ked prislusné trady na zéklade stidneho rozhodnutia
a v stilade s platnym pravom a v prislusnom jednani urcia, ze takéto oddelenie je potrebné
v najlepSom zaujme diet'at’a. Takéto urCenie moze byt nevyhnutné v konkrétnom pripade,
napr. ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodicmi alebo ak Zziju rodicia

oddelene a je potrebné rozhodntt’ o mieste pobytu diet’at’a.

26. Podla ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata v kazdom procese
podl'a odstavca 1 sa poskytuje vSetkym zainteresovanym strandim moznost’ zucastnit

sa jednania a uviest’ svoje stanoviska.

27. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnymi
stranami tohto Dohovoru, musia zabezpecit dietatu, ktoré je schopné formulovat
svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat o vSetkych zaleZitostiach,
ktoré sa ho dotykaju, pricom sa nazorom deti musi venovat primerand pozornost

zodpovedajuca ich veku a Grovni.



28. Podl’a ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tymto ticelom sa diet’at'u musi
predovsetkym  poskytnit’ moznost, aby bolo vypocut¢ v kazdom sidnom
alebo administrativnom pojedndvani, ktor¢ sa ho dotyka, a to bud priamo
alebo prostrednictvom  zastupcu alebo jeho prislusného organu, a sposobom,

ktory je v stilade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

29. Podstata ustavnej st'aZznosti stazovatel'ov spoc¢iva v namietke, Ze krajsky sud ako
sud odvolaci nevypocul stazovatela v 2. rade, nereSpektoval jeho nazor, ked’ nezohl'adnil
jeho vol'u byt zvereny do osobnej starostlivosti otca. Stazovatelia namietaju, Ze krajsky sud
sa v napadnutom uzneseni vObec nevyjadril k zdsadnému a relevantnému dokazu —
znaleckému posudku ¢. 22, ktory vypracovala znalkyna |G
Podla nazoru stazovatelov doSlo k poruseniu ich zdkladného prava podla c¢l. 46
ods. 1 Gstavy aj nezohl'adnenim argumentéacie o potrebe analogickej aplikacie rozsudku
Okresného sudu Stard Luboviia sp. zn. 2 P 38/2013 na vec stazovatelov
a taktieZ nezohl'adnenim, resp. arbitrarnym posudenim dokazov. Stazovatel v 1. rade
namieta aj jeho diskrimindciu ako muZa — otca maloletych deti. V dosledku uvedeného

doslo podl'a nazoru stazovatel'ov k poruseniu ich v Gstavnej staznosti oznacenych prav.

30. Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zédkladnému
pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruseniu tohto zakladného pradva by mohlo dojst predovsetkym vtedy,
ak by bola komukol'vek odmietnutd moZznost domdhat’ sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by siud odmietol konat a rozhodovat' o podanom navrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).



31. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat zarovenl na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 fustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 Jstavy,
podla ktorého sa mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy

len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

32. Vo svojej ustalenej judikature ustavny sud zdoraziiuje, ze ochrana tUstavnosti
nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou ustavného sudu. Je tlohou vSetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sud
predstavuje v tejto stvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichadzajacich organov verejnej moci

(napr. I. US 214/09).

33. Z hladiska stazovatelmi uplatnenej argumentacie uUstavny sud povazoval
za potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia
je predovietkym vecou vseobecnych sidov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sid meritorne
posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu
najeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud
moze zasiahnutt do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,

ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

34. Bez ohl'adu na uvedené Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, ze aj v konani
onavrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o nadvrhu na vydanie neodkladného opatrenia

musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt’ vydané
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prislusSnym organom a nemoOZe byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom oddvodnené.

35. Stazovatelia v Gstavnej staznosti namietaji, Ze krajsky sud ako odvolaci sud
v konani nevypo¢ul maloletého staZovatela v 2. rade. Ustavny sid v tejto savislosti
poukazuje na § 38 ods. 2 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*), podla ktorého nizor maloletého zistuje sud
sposobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podl'a povahy veci zistuje sud nézor
maloletého bez pritomnosti inych oséb. Z uvedeného je zrejmé, Ze ndzor maloletého diet’at’a
vSeobecny sud zistuje nie len jeho vysluchom ale aj inym vhodnym spésobom. V tomto
pripade, vol'a stazovatel’a v 2. rade bola krajskému stidu zndma prave z listinnych dokazov,
na ktoré poukazuji aj samotni stazovatelia. Vzhl'adom na uvedené nevykonanim vysluchu
stazovatela v 2. rade, s poukazom na to, Ze jeho nazor bol krajskému sudu znamy, nemohlo

ddjst’ k poruseniu st'azovatel'mi oznacenych prav.

36. K namietke stazovatelov o nezohladneni nazoru stazovatela v 2. rade,
ktory prejavil svoju vol'u byt zvereny do osobnej starostlivosti svojho otca stazovatela
v 1. rade, ustavny sad povazuje za potrebné uviest, ze uvedeny ndvrh na zverenie
stazovatela v 2. rade do osobnej starostlivosti stazovatela bol aj predmetom konania,
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 14 P 203/2019, a to na zaklade obdobného navrhu
stazovatel'a v 1. rade na vydanie neodkladného opatrenia a nésledne na zédklade podané¢ho
odvolania stazovatelom v 1. rade predmetom konania vedeného krajskym sadom
pod sp.zn. 21 CoP 165/2019. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazuje prave
na uznesenie krajského stdu sp. zn. 21 CoP 165/2019 zo 17. oktobra 2019, ked’ v bode 13
cituje jeho relevantnu Cast’ v nasledujicom zneni: ,,... odvolaci sud sa zaoberal konfliktom
nazoru maloletého ostat byvat' s otcom v Bratislave, ktory posudzoval v kontexte ostatnych
kritérii najlepsieho zaujmu mal. dietata. Odvolaci sud respektuje nazor maloletého dietata,
prihliada viak na jeho rozumovu vyspelost' a dovody, ktoré ho k formovaniu prejaveného
ndzoru viedli. Ano, otec sa mal. - venuje volno-casovym aktivitam, co v ociach

maloletého moze vykreslovat vychovné prostredie otca v lepSom svetle ako je tomu

v pripade matky, Zijucej v obci - s pochopitelne menej dostatocnymi
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prilezitostami volno- casovych aktivit. Otec vsSak sam wuviedol, Ze mal. -
aj ked’ v mensom rozsahu, venuje sa sportovym aktivitam aj v obci - zdokonaluje
sa v nemeckom jazyku, a preto nemozno bez dalsieho prijat zaver o ohrozeni ¢i poruseni
zdravého fyzického a dusevného vyvinu mal. dietata. Odvolaci sud sa domnieva, Ze
malolety si v sucasnosti zaroven neuvedomuje nasledky svojho rozhodnutia, ktoré sa mozu
prejavit' v ochladeni jeho vzajomného vztahu so sestrou, ktora jeho pritomnost nateraz
vyzaduje a je jeho blizkou osobou...

Odvolaci sud zaroven respektuje rodicovské prava a povinnosti otca
a nie je v jeho zdaujme vylucovat otca z vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti. Z uradnej
¢innosti je vsak odvolaciemu sudu zname, Ze styk otca s mal. detmi je upraveny, otec ma
v rozsahu moznosti vytvoreny priestor na budovanie vzdjomného vztahu s mal detmi,
preto ani v tomto pripade nemozno prijat’ zdver o poruSeni prdava dietata na rozvoj
vztahovych vizieb s rodicom, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti.

Za daného stavu odvolaci sud vyhodnotil vhodnost prijateho opatrenia vo vztahu
k mal. detom, pricom sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie o neosvedceni dovodnosti
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dovodu odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne postupom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. [ CMP.

Zaverom odvolaci sud poznamendva, Ze odovodnenia svojho rozhodnutia taziskovo
zameral na mal. - kedZe navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
je zamerany prioritne na neho a len vo vztahu ku - sa riesi zmena vychovného
prostredia. Odvolaci sud vSak neopomina mal - zdujem ktorej na nariadent
neodkladného opatrenia vyhodnocoval, pricom dospel k zaveru, Ze rozdelenie surodencov
nie je vhodné a odporuje najlepsiemu zdujmu mal. - KedZe k zmene osobnej
starostlivosti nedoslo a Ziadne iné skutocnosti sudu osvedcené neboli, odvolaci sud

sa navrhu na zmenu vyzivovacej povinnosti rodicov ani vecne nevenoval. *

37. Ustavny sud v tomto kontexte upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, Ze nazor,
resp. volu ¢i prianie maloletého dietata, v désledku ktorej by v tomto pripade doslo
k zmene vykonu osobnej starostlivosti, nie je mozné stotoznovat s pojmom ,,zdujem

dietata®. V pripade, ak sa rodi¢ia nevedia dohodnit’ na uprave prav a povinnosti
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k ich maloletym detom, je to prave vS§eobecny sud, komu prinalezi vyhodnotit’ obsah pojmu
najlepsi zaujem dietata v kontexte individudlnych okolnosti toho ktorého pripadu
a tieto vyhodnotit’ aj vo vztahu k ostatnym ucastnikom konania, ked konkrétne v tejto
preskimavanej veci je ucastnikom o pravach a povinnostiach, ktorého sa kond, aj maloleta
sestra stazovatel’a v 2. rade -, a preto aj namietka o ,, korigovani “ ndzoru stazovatela
v 2. rade krajskym sudom je ztohto pohladu zustavnopravneho hladiska zjavne

neopodstatnena.

38. Ustavny std pre tplnost pripomina, Ze v sG&asnosti existuje §iroka zhoda —
a to aj v medzinarodnom prave — na podpore myslienky, Ze pri rozhodovani prisluSnych
orgdnov verejnej] moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi zaujem prvoradym
hl'adiskom rozhodovania. Uvedené potvrdzuje v priestore Eurdpskej Unie napr. aj Charta
zakladnych prav Eurdpskej unie, kde podla ¢l. 24 ods. 2 ,,pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi inStituciami, ktoré sa tykaju deti, sa
musia v prvom rade brat’ do uvahy najlepsie zaujmy dietata . Povinnost’ aplika¢nej praxe
sledovat’ pri rozhodovani konkrétnej veci tykajucej sa deti ich najlepSi zaujem vyplyva
okrem iného aj z ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Zaujem dietata sa pritom sklada
z dvoch casti. Na jednej strane stoji dikcia, ze puto dietata s jeho rodinou musi byt
zachované s vynimkou pripadov, ked’ sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast’ nevhodné.
Z toho vyplyva, zZe rodinné vizby mozu byt preruSené len vo vel'mi vynimocnych pripadoch
a je potrebné urobit’ vSetko pre zachovanie osobnych vztahov. Na druhej strane je v zdujme
dietat’a zabezpecit jeho rozvoj v zdravom prostredi a rodi¢ia nesmu profitovat’ z takych
opatreni alebo krokov, ktoré by v kone¢nom ddsledku poSkodzovali zdravie a zdravy vyvoj
dietat’a [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko, ¢. 41615/07, rozsudok Velkej komory
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) zo 6. 7. 2010, bod 136; Elsholz
v. Nemecko, ¢. 25735/94, rozsudok Velkej komory ESLCP z 13. 7. 2000, bod 50; Marsalek
v. Ceska republika, &. 8153/04, rozsudok ESI’P zo 4. 4. 2006, bod 71] (IL. US 330/2018).

39. Vzhladom na uvedené pokial' krajsky sud s prihliadnutim na skutocnost’,
ze predmetom konania bol navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré¢ho ucelom

je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora si vyzaduje okamzity zdsah vSeobecného sudu,
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nezistil dovod bezodkladnej upravy pomerov medzi ucastnikmi konania, nemozno
jeho zaver povazovat za svojvolny alebo zjavne neoddvodneny a nevyplyva
z neho ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil
dévody, pre ktoré sa stotoznil s nazorom okresného stidu, ze nebola osvedcena dévodnost’

navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

40. Z obdobnych dovodov bola uznesenim Gstavného sudu sp. zn. II. US 111/2020
z 11. marca 2020 odmietnuta aj ustavna staznost’ st'azovatel'ov proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 21 CoP 165/2019 zo 17. oktobra 2019, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu sp. zn. 14 P 203/2019 z 18. septembra 2019 o zamietnuti navrhu

stazovatel'a v 1. rade na vydanie obdobného neodkladného opatrenia.

41. Vo vztahu k stazovatelovej namietke, ktorou poukazuje na existenciu

znaleckého posudku ¢. 22, vypracovaného znalkyiou _.,

z 12. novembra 2019 ako zasadného dokazu, na =zaklade ktorého je podla ndzoru
stazovatel'ov ,,nespochybnitelny skutkovy stav, ktory svedci o voli andzore dietata”,
je potrebné uviest, ze krajsky sud neopomenul tento dokaz ani nespochybnil jeho obsah.
Zo zaverov formulovanych krajskym stidom je vSak zrejmée, Ze vol'u stazovatela v 2. rade
posudzoval v kontexte mozného naruSenia jeho surodeneckého vztahu s maloletou
-, ked’ bydliskd rodicov st od seba vzdialené viac ako 350 km. Tieto namietky,

vzhl'adom na uvedené, Gstavny sud vyhodnotil taktieZ ako zjavne neopodstatnené.

42. Ustavny sad v savislosti snamietkou stazovatelov, ktorou poukazuji
na skutocnost, Ze krajsky sud rozhodol v rozpore sodbornymi posudkami,
ktoré podla nazoru  stazovatelov ~ s  rozhodujicim  a podstatnym  ddkazom,
pretoze su vypracované Specialistom/odbornikom v danej oblasti, poukazuje na § 191
ods. 1 Civiln¢ho sporového poriadku, ktory sa s poukazom na § 2 ods. 1 CMP pouzije
aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych a podla ktorého dokazy sud
hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzéjomne;j

suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo poc¢as konania najavo.
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43. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, zZe vSeobecny sud pristupuje k hodnoteniu
jednotlivych vykonanych dokazov z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Sud
nie je obmedzovany zékonnymi predpismi v tom zmysle, ako mé ten-ktory dokaz hodnotit’
— ide o zasadu vol'ného hodnotenia dokazov. VSeobecny sud pritom nie je viazany ziadnym
poradim vyznamu a preukaznej sily jednotlivych dokazov. Vzhladom na uvedené
je namietka o neprihliadnuti krajského sudu na dokaz ,,zasadného vyznamu* (znaleckého

posudku, pozn.) bez akejkol'vek ustavnopravnej relevancie.

44. K nadmietke stazovatelov o poruSeni ich zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy v dosledku nepredvidatelnosti napadnutého uznesenia krajského sudu
plati obdobne to, o uZ ustavny sad uviedol vo svojom uzneseni I US 111/2020
z11. marca 2020 (ktorého obsah je stazovatelom znamy, pozn.) v bode 32,
ked’Ze ide o totoznu namietku, preto ustavny sid nepovazuje za potrebné opédtovne citovat’
Casti rozhodnuti vS§eobecnych sudov, v ktorych st'azovatelia dostali odpoved’ na tuto nimi

vznesenu namietku.

45. Zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud mal
pri rozhodovani na zreteli najlepS$i zdujem dietata, citové vdzby medzi strodencami,
zaoberal sa nazorom maloletého na vec a zohladnil aj aktudlnu Gpravu rodicovskych prav
a styku rodiov s maloletymi detmi rozhodnutiami vSeobecnych stdov. Skutocnost,
ze stazovatelia sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuju, nepostacuje sama osebe

na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

46. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sidu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’

v stilade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu, vratane ich dévodov a namietok.
47. K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela v 1. rade podla ¢l. 12

ods. 1 a 2 stavy je potrebné uviest’, ze stazovatel’ v 1. rade svoju diskriminéaciu ako muza —

otca namieta v spojeni alebo v nadvédznosti na namietané poruSenie zakladného prava
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podla €l. 46 ods. 1 Ustavy. Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, je zjavné, ze nemohlo dojst

ani k poruSeniu tychto oznacenych prav.

48. Na podklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a stazovateImi namietanym poruSenim
ich zakladnych prav podla Ustavy a prav podl'a dohovoru a Dohovoru o pravach dietata
nie je taka pri¢inna suvislost, ktord by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
umoziovala vyslovit' ich porusenie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
odmietol Gstavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

49. Ustavny sud v zavere uvadza, 7e jemu dorudené splnomocnenie je urdené
na zastupovanie stazovatela v 1. rade v konani pred tustavnym sidom advokatom.
Do splnomocnenia nie je zahrnuty staZovatel' v 2. rade. Ustavny sud napokon dodava,
ze stazovatel v 1. rade je vzjavnom konflikte zdujmov vo vztahu k jeho moZnosti
ako zékonného zastupcu splnomociiovat’ akéhokol'vek pravneho zéastupcu na zastupovanie
maloletého stazovatela v 2. rade pred Gstavnym stidom ¢i jeho zastupovaniu v tomto konani
ako jeho zdkonny zéastupca, v smere doZadovania sa rozhodnutia ustavného sudu vo svoj
prospech, ato s poukazom na § 31 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ziadny
zrodicov nemoOZe zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony,
pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zdujmov medzi rodicmi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi¢om navzajom; v takom pripade
sud ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom

pravnom ukone zastupovat’.

50. Ustavny sud vzhl'adom na skutocnost, Ze odmieta tstavni st'aZnost’ ako zjavne

neopodstatnentl, nepovazoval za potrebné sa rieSenim tejto kolizie d’alej procesne zaoberat’.
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51. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v petite ich ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody podl'a tstavy,
alebo l'udského prava alebo zékladnej slobody podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

17



